Hauptaufsatz

N

80

Projektmanagement ¢ Nachtragsmanagement e Risikomanagement ¢ Kostenmanagement I

Nachtragsmanagement -

Bei diesem Beitrag handelt es sich um einen wissenschaftlich
begutachteten und freigegebenen Fachaufsatz (, reviewed paper”).

Mehrvergiitungsanspriiche des Unternehmers

G. Girmscheid, R. Hiirlimann

Zusammenfassung Der Auftraggeber stellt die entscheidenden
Weichen hinsichtlich der Notwendigkeit eines Nachtrags-
managements. Wenn der Auftraggeber ein zielorientiertes Anfor-
derungsmanagement mit einer risikoorientierten Kostensteuerung
in allen Planungsphasen mit entsprechenden Entscheidungsmeilen-
steinen konsequent anwendet, werden sicher nur geringe Projekt-
anderungen zu erwarten sein. Wenn dann der Auftraggeber selbst
oder Uber einen Projektsteuerer die Fliessfertigung der Gewerke in
Takten und Taktabschnitten plant und umsetzt mit den beteiligten
Unternehmen sowie die Koordination, Steuerung und Fiihrung des
Projektes ergebnisorientiert mit klarem Controlling und Key Perfor-
mance Indikatoren durchfuihrt, dann hat der Auftraggeber es in der
Hand, dass keine von ihm ausgehenden Behinderungen eintreten
aufgrund unzureichend erfullter Mitwirkungsobliegenheiten.
Bauprojekte sind Unikate. Aufgrund dieses Umstandes beinhalten
Projekte Imponderabilien, die trotz sorgféltigem, zielorientiertem
und kompetentem Planungs- und Projektmanagement aufgrund
der begrenzten menschlichen Rationalitat auftreten. Daher ist
Nachtragsmanagement ein Element in Bauprojekten, das rational
begrindet sowie nachvollziehbar und fair von beiden Vertragspart-
nern umgesetzt werden sollte.

Nachtragsmanagement darf weder ein , zusdtzliches Geschéfts-
modell" der Unternehmer noch ein , Verhinderungs- und Aus-
sitzmodell” der Auftraggeber sein. Daher miissen Nachtrags-
forderungen rational, einzelfall-, vorgangs- und wirkungsbezogen
in einem Kausalnachweis dargelegt werden. Dieser Beitrag befasst
sich mit den verschiedenen Nachtragsansprichen, die in den meis-
ten Projekten zu berechtigten Mehrkostenforderungen fiihren.

Claim Management — Claims for additional remu-
neration by the contractor

Abstract The client sets the course as regards the need for claim
management. If the client consistently applies target-oriented
management of requirements with risk-oriented cost control in all
phases of planning, with corresponding milestones for decisions, it
is certain that only minor changes to the project are to be
expected. Moreover, if the client (either itself, or through a project
controller) handles coordination, control and management of the
project on a results-oriented basis with clear controlling and key
performance indicators (KPIs), the client will be in a position to

Prof. Dr.-Ing. Gerhard Girmscheid

M.ASCE, John O. Bickel Award 2004 und 2005
Professor fiir Bauprozess- und
Bauunternehmensmanagement

ETH Zurich

CH-8093 Zrich

girmscheid@ibi.baug.ethz.ch

Dr. iur. Roland Hiirlimann

Rechtsanwalt LL.M. (Berkeley)
BAUR HURLIMANN AG, Ziirich

ensure that no impediments are generated on its part because col-
laboration obligations are not adequately met.

Every construction project is unique. Due to this fact, and despite
careful, goal-oriented and professional project management, pro-
jects contain imponderables that arise because human rationality is
limited.

This is why claim management is an element of construction pro-
jects that should be rationally justified, and should be implemented
clearly and fairly by both contracting partners.

Claim management must not be an , additional business model" on
the part of the contractor, nor yet a model for ,, obstruction and sit-
ting it out” on the part of the client.

For these reasons, the presentation of change requests must be
backed up by evidence of causality, in a rational matter that is
based on the individual case, the process or operation, and the
impact. This article deals with the various claims for supplements
which lead to justified demands for additional costs in most pro-
jects.

1 Nachtragsanspruch bei Bestellungsdanderungen

Der Bauherr hat ein grundsitzliches Recht, bei Bauvertra-
gen zusidtzliche Leistungen zu beauftragen oder auch zu
streichen. Allerdings miissen diese Bestellungsdnderungen
im Leistungsspektrum des Unternehmers liegen. Die Griin-
de der Bestellungsdnderungen liegen in dem spezifischen
Planungs- und Ausfiithrungsprozess sowie dem Unikat-Cha-
rakter der Bauwerke. Der Kunde kann kein fertiges Produkt
wihlen, sondern dieses Bauwerk wird fiir die individuellen
Ziele und Anforderungen des Bauherrn geplant und am Ort
der Entstehung hergestellt. Somit ist die Planungs- und Aus-
fihrungsphase von einem hohen Individualitdtsgrad des
Bauwerks geprigt. Zudem ist ein intensiver Interaktions-
grad zwischen dem Bauherrn sowie seinen Fachplanern, Ar-
chitekten, Fassaden-, Heizungsliiftungsplanern, Statikern,
Bauphysikern und Unternehmern erforderlich. Die Ziele
des Bauherrn sind bis zu Beginn der Ausfithrung immateriell
auf Pldnen sowie technischen Beschreibungen und erfor-
dern eine intensive Interaktivitdat zwischen den Beteiligten,
um widerspruchsfrei und vollstindig die Planung fiir die Ge-
nehmigung und Ausfiihrung zu erstellen. Dazu kommt, dass
oft bei Geschiiftshauten ein Teil der Mieter erst nach Beauf-
tragung der Unternehmen gewonnen werden mit zuséatzli-
chen Anforderungen.

1.1 Die héufigsten Rechtsfragen bei der Beurteilung
von Nachtragen aus Bestellungsanderung

Haben Auftraggeber und Unternehmer ihrem Projekt einen
schriftlichen Bauwerkvertrag zugrunde gelegt, so wird sich
der Auftraggeber regelmissig eine relativ weitreichende Be-
fugnis einrdumen lassen, die bei der Ausschreibung fest-
gelegte Bauleistung im Zuge der Projektrealisierung einsei-
tig zu dndern. Der Auftraggeber wird sich im Bauwerkver-
trag namentlich erméchtigen lassen, durch Weisungen oder
durch die Anderung von Plinen zu verlangen, dass der Un-
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ternehmer Leistungen, zu denen dieser durch den Werkver-
trag verpflichtet ist, auf andere Art als vereinbart, in grosse-
ren oder kleineren Mengen oder iiberhaupt nicht ausfiihrt,
ohne dass diese einseitig erkldrte Anordnung zu ihrer Ver-
bindlichkeit die Zustimmung des Unternehmers vorausset-
zen wiirde.

Weisungen sind Anordnungen iiber die Ausfiihrung der ge-

schuldeten Werkleistung, die der Auftraggeber nach Ver-

tragsabschluss erteilt und die der Unternehmer befolgen
muss. Aufgrund dieses Weisungsrechts kann der Auftragge-
ber etwa verlangen,

— dass der Unternehmer eine werkvertraglich geschuldete
Leistung auf andere Art als vereinbart ausfithren muss
(z.B. ,unter verdnderten Ausfiihrungsvoraussetzungen®);

— dass der Unternehmer eine werkvertraglich geschuldete
Leistung in grosseren oder kleineren Mengen ausfiihren
muss;

— dass der Unternehmer eine werkvertraglich geschuldete
Leistung iiberhaupt nicht ausfithren muss;

— dass der Unternehmer eine werkvertraglich nicht vor-
gesehene Leistung zusdtzlich ausfithren muss (oder nicht
ausfiihren darf).

Einer Weisung gleichgestellt ist in Bauwerkvertrigen regel-
missig die Aushdndigung eines gegeniiber der Ausschreibung
gedinderten Ausfiihrungsplans. Auch eine solche ,Anderung
von Planen“ gilt als Bestellungsédnderung, jedenfalls dann,
wenn dieser neue Plan gewollte (!) Anderungen gegeniiber
dem Entwurfsplan der Ausschreibung enthélt und die darin
enthaltenen abweichenden Ausfiihrungsanweisungen nicht
bloss als Konkretisierungen der urspriinglich bereits zu er-
wartenden Leistungspflicht zu qualifizieren sind.
Die Abgrenzung, ob gednderte Pline oder sonstige Ausfiih-
rungsunterlagen als mehrvergiitungspflichtige Bestellungs-
dnderung im Sinne des Gesetzes oder der anwendbaren Ver-
tragsbestimmungen zu qualifizieren sind oder vom Unter-
nehmer als nachtrigliche Konkretisierung entschédigungs-
los hinzunehmen sind, ist nicht immer leicht vorzunehmen
und héufig bilden diese Rechtsfragen Gegenstand von gut-
achterlichen oder gerichtlichen Streitigkeiten. Eine Bestel-
lungsdnderung mit den entsprechenden finanziellen Kon-
sequenzen wird im Regelfall dann vorliegen,

- wenn die nach Werkvertragsabschluss erfolgte (Plan-) An-
derung Leistungsanforderungen enthilt, mit denen ein
Unternehmer aufgrund der Ausschreibungsunterlagen
(und den dort beigelegten Entwurfs- oder Submissionspla-
nen) nicht zu rechnen brauchte.

— wenn der Besteller Leistungsanforderungen in der Aus-
schreibung — bewusst oder unbewusst — unbestimmt oder
unvollstdndig bekannt gibt oder allenfalls sogar bloss Leis-
tungsziele definiert (z. B. bei funktionaler Ausschreibung),
nach Werkvertragsschluss dann aber die urspriinglich
suggerierte Gestaltungfreiheit bei der Leistungserbrin-
gung durch nachtriagliche Weisungen oder detaillierte
Planunterlagen an den Unternehmer einschrdniki.

— wenn der Unternehmer Mehrleistiungen ,aus technischer
Notwendigkeit“ erbringen muss, und zwar selbst dann,
wenn es der Auftraggeber (was hédufig vorkommt) ver-
saumt, solche Mehrleistungen explizit anzuordnen.

Eine sinnvolle Abwicklung eines Bauprojektes wird sich, je-

denfalls bei grosseren Vorhaben, ohne die Anordnung von

Leistungsidnderungen gar nicht realisieren. Trotz dieser Er-

kenntnis, Projekte auch nach Abschluss des Werkvertrags

moglichst optimieren zu kénnen, muss die Befugnis des Auf-
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traggebers, die werkvertraglich festgelegte Leistungspflicht
nachtriaglich zu dndern, in gewissen Leitplanken gesche-
hen.
Inhaltlich wird das Bestellungsédnderungsrecht nur dann zu-
lassig sein, wenn im Ergebnis der Gesamtcharakter des zur
Ausfithrung tibernommenen Werkes unberiihrt bleibt.
Letztlich darf die Anordnung einer Bestellungsinderung al-
so nicht zu einer tiefgreifenden Umgestaltung der vom Un-
ternehmer geschuldeten (Gesamt-)Bauleistung fiihren.
Vielmehr muss das Bauwerk trotz der Bestellungsdnderung
seine spezifische Eigenart (seinen urspriinglichen Charak-
ter) beibehalten.
Im Zusammenhang mit Claim Management bei grosseren
Bauprojekten interessiert namentlich der Fragenkomplex,
wie die Werkvertragspartner die Rechtsfolgen von Bestel-
lungsidnderung geregelt haben. In den Bauwerkvertragen
finden sich zuweilen Bestimmungen zur Vergiitungsanpas-
sung, also zur Frage, ob und wie sich die Festpreise (z.B. Ein-
heitspreise) verdndern, wenn eine Bestellungsdnderung ver-
dnderte Mengen zur Folge hat respektive wenn die Leistung
unter verdnderten Ausfiihrungsvoraussetzungen zu erbrin-
gen ist. Zuweilen enthilt der Bauwerkvertrag auch Regeln,
ob und in welchem Ausmass dem Unternehmer in Ergédn-
zung des Mehrvergiitungsanspruchs ein Anspruch auf An-
passung der Bauzeit einzurdumen ist, wenn dies eine Bestel-
lungsédnderung erfordert.

Folgende Punkte werden im Hinblick auf ein geordnetes und

faires Nachtragsmanagement héufig in Bauwerkvertriage

aufgenommen:

— Eine verbreitete Klausel ist die sogenannte Toleranzklau-
sel: Sie besagt, dass auch bei Bestellungsdnderungen der
Einheitspreis unverdndert bleibt, solange die im Leis-
tungsverzeichnis vorgesehene (ausgesetzte) Menge beim
endgiiltigen Ausmass nicht mehr als 10 % oder 20 % ab-
weicht. Alsdann bleibt der vereinbarte Einheitspreis fiir
die gesamte Menge (nicht nur fiir das Vorausmass im Leis-
tungsverzeichnis) massgebend.

- Damit verkniipftist hdufig ein vertraglich festgelegter Me-
chanismus, der dann zu einer Vergiitungsanpassung
(nach oben oder nach unten) berechtigt, wenn die endgiil-
tige Gesamtmenge 110/120 % der vorgesehenen Menge
iibersteigt oder um 90/80 % unterschreitet. Alsdann wird
auf Verlangen eines Vertragspartners fiir den 110/120 %
iibersteigenden Teil bzw. fiir die ganze 90/80 % nicht er-
reichende Menge ein neuer Einheitspreis auf der Basis der
urspriinglichen Kostengrundlage festgelegt.

— Der Bauwerkvertrag kann eine andere Toleranzgrenze als
10 % oder 20 % festlegen, insbesondere dann, wenn das
Leistungsverzeichnis fiir Baustelleneinrichtungen beson-
dere Positionen vorsieht. Auch kann der Werkvertrag fest-
legen, dass nicht die Verdnderung einer einzelnen Menge,
sondern einer bestimmten Gruppe gleichartiger Mengen
massgebend sei.

Die Toleranzklausel (sei sie nun 10 % oder 20 %) enthdlt ei-

ne kluge Zuweisung des Mengenrisikos. Danach hat der Un-

ternehmer bereits bei Kalkulation und Preisbildung zu be-
riicksichtigen, dass das tatsdchlich ermittelte Ausmass vom

Vorausmass, also von den mutmasslich geschétzten Mengen

im Leistungsverzeichnis der Ausschreibung um +/- 10 oder

20 Prozent abweichen kann. Sind die Voraussetzungen fiir

die Vergiitungsanpassung erfiillt, dann darf hingegen die be-

troffene Partei (Unternehmer oder Auftraggeber) einen

,heuen“ Einheitspreis beanspruchen und der Streit wird
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sich dann héufig lediglich noch auf die Frage beschrinken,
ob dieser neue Preis auf der Basis der urspriinglichen Kos-
tengrundlage festzulegen ist oder ob der Unternehmer an
diese Preisgrundlage nicht mehr gebunden ist.

Im Bauwerkvertrag zu regeln sind auch die Rechtsfolgen,
wenn die Bestellungsdnderung eine Leistung erfordert, fiir
die der Werkvertrag noch keinen Einheitspreis vorsieht oder
diese angeordnete ,neue“ Leistung unter verdnderten Aus-
JSithrungsvoraussetzungen zu erbringen ist. Zuweilen fehlen
allerdings solche Bestimmungen. In jedem Einzelfall ist zu
priifen, ob und inwieweit es die Positionen des Leistungsver-
zeichnisses gestatten, den Nachtragspreis auf Grund des
Preises fiir die d@hnlichste vertragliche Leistung festzuset-
zen, allenfalls unter Berticksichtigung des Unterschiedes
zwischen ihr und der erforderlichen Leistung und auf der
Basis der urspriinglichen Kostengrundlage. Oder falls dies
im Einzelfall zu keinem Ergebnis fiihrt, weil nach dem Leis-
tungsverzeichnis ein solcher Preisaufbau nicht moglich ist,
so wird der Unternehmer vor Inangriffnahme der Arbeiten,
spitestens aber im Rahmen der Nachtragsverhandlungen
einen neuen Einheitspreis begriinden miissen. Haufig ist
dann zwischen den Beteiligten streitig, ob der neue Preis auf
der Basis der urspriinglichen Kostengrundlage festzulegen
istoder ob der Unternehmer einen komplett neuen Einheits-
preis beanspruchen darf.

Kommt keine Einigung tiber den Nachtragspreis zustande,
so wird die neue Leistung im Regelfall nach Aufwand (,,in Re-
gie“) ausgefiihrt werden. Ob und unter welchen Vorausset-
zungen der Bauherr berechtigt ist, sich einer Einigung tiber
den Nachtragspreis zu widersetzen und stattdessen auf Aus-
fithrung in Regie beharren kann, istim Bauwerkvertrag hiu-
fig nur ungenau oder nur liickenhaft geregelt. Klar scheint,
dass der Auftraggeber sein Recht auf Anordnung der Arbei-
ten in Regie innerhalb kurzer Frist ausiiben muss und dieses
Recht spitestens dann verwirkt, wenn er es nicht vor Inan-
griffnahme der fraglichen Arbeit ausgetibt hat.

Im Einzelfall wird ein Unternehmer sich dem ,,Recht auf Re-
gie“, das sich der Auftraggeber einrdumen liess, widersetzen
diirfen, etwas dann, wenn diese Erklarung dem Gebot von
Treu und Glauben widerspricht. Das kommt in der Praxis sel-
ten (aber doch zuweilen dann) vor, etwa dann, wenn der Auf-
traggeber meint, er konne mit der Verweigerung seiner Zu-
stimmung zu einem Nachtragspreis eine Abrechnung nach
giinstigeren Aufwandpreisen ,,erzwingen“, obwohl der Un-
ternehmer die Erbringung der (durch Bestellungsédnderung
neu umschriebenen) Leistung zu einem sachgerechten neu-
en Einheitspreis anerboten hat.

Was gilt im Sonderfall, dass der Unternehmer nicht bestellte
Zusatzleistungen ausfiihrt? Auch dariiber wird zwischen den
Baubeteiligten héufig gestritten. Mangels einer vertragli-
chen Regelung wird gelten, dass der Unternehmer im Regel-
fall keinen Anspruch auf Mehrvergiitung hat, wenn der vom
Unternehmer betriebene Zusatzaufwand nicht Folge einer
Bestellungsdnderung ist. Denn: Grundsétzlich hat der Unter-
nehmer sdmitlichen Aufwand (auch allfdlligen Mehrauf-
wand) zu betreiben, der erforderlich ist, um den vereinbar-
ten Leistungserfolg zu erbringen. Zu dariiber hinausgehen-
dem Aufwand ist der Unternehmer nicht befugt und auch
nicht berechtigt (namentlich wenn er in die Rechte des Bau-
herrn eingreift). Dies gilt auch, wenn der Unternehmer eine
FEventualposition ausfiihrt, ohne dass der Besteller deren
Ausfiihrung angeordnet hat. Abgesehen vom Sonderfall,

dass die Ausfiihrung von unbestellten Arbeiten dringlich und
zur Abwendung von Gefahr und Schaden unerldflich waren
und aus diesem Grunde eine vorgingige Weisung des Bau-
herrn nicht eingeholt werden konnte, wird der Unternehmer
fiir nicht bestellte Zusatzleistungen aus Vertrag grundsétz-
lich keine Mehrvergiitung verlangen kénnen, soweit nicht
ausnahmsweise ein gesetzlicher Ausgleichsanspruch nach
den Regeln tiber die ungerechtfertigte Bereicherung und/oder
nach der Geschdftsfiihrung ohne Auftrag vorliegt.

1.2 Baubetriebliche Aspekte —

Direkte und indirekte Bestellungsdnderungen

Wiéhrend der Ausfiihrung eines Bauauftrages kommt es im-

mer wieder zu direkten und indirekten Bestellungsédnderun-

gen. Diese Bestellungsidnderungen werden ausgelost durch:

— Ziel- oder Anforderungsidnderungen der Auftraggeber
oder Nutzer,

— zeitlich und fachlich schlecht abgestimmte Interaktivitat
und Integrativitit der Planer untereinander, z.B. durch zu
spit dimensionierte Liifftungsanlagen. Dadurch kommt es
oft zu Anderungen in den Ausfithrungspldnen mit mehr
und grosseren Offnungen in Decken und Unterziigen als
in den Vertragspldnen,

- zu spite hydrologische Erdkundungen bzw. durch Nicht-
beriicksichtigung in den Ausschreibungsunterlagen. Dies
hatte z.B. zur Folge, dass in den Angebots- und Vertrags-
plédnen keine Fugenbénder in den Arbeitsfugen waren, je-
doch aber in den Ausfithrungsplidnen,

— Anderungswiinsche des Auftraggebers, indem z.B. Fas-
sade wird von einer Alu-Normalbeton- in eine Sichtbeton-
Fassade gedndert wird

— durch Mengenverhéltnisinderungen des Aushubmateri-
als, z.B. Sandsteinanteil erhoht oder vermindert sich ge-
geniiber Kiesboden.

Diese Anderungen beruhen oft auf einer unzureichenden
Vorabkliarung und Koordination der Vorleistungen des Auf-
traggebers und sind somit in der Risikosphére des Auftrag-
gebers. Diese direkten und indirekten Bestellungsidnderun-
gen beruhen auf der Zunahme der Konkretisierung und Ge-
nauigkeit der Planung zwischen Angebots- und Ausfiih-
rungsplanung oder auf ungenauen Ermittlungen der LV-
Massen.
Direkte Bestellungsédnderungen werden (héufig schriftlich)
durch den Auftraggeber ausgelost. Ein oft unterschitztes
Problem sind die indirekten Bestellungsédnderungen. Diese
Art der Bestellanderung befindet sich in den Ausfiihrungs-
planen. Die Planer sind sich oft nicht bewusst, dass solche
Anderungen auch Kostenfolgen fiir den Unternehmer ha-
ben. In solchen Fillen wird auch oft an den Teamgeist appel-
liert, um solche Plankorrekturen (Anderungen gegeniiber
Vertragsgrundlage) zwischen Planern und Unternehmern
direkt zu lésen. Grundsétzlich ist dies sehr nobel, aber ir-
gendwann werden diese Anderungen kostenrelevant und
miissen somit gegeniiber dem Auftraggeber offen kommuni-
ziert werden in Bezug auf Ursache, Wirkung und Folgekos-
ten.

1.3 Erkennen von indirekten Bestellungsanderungen
Folgende Vorgehensweise, die im Risiko- bzw. Nachtrags-
kontrollplan der Baustelle festgehalten sein sollte, wird
empfohlen:
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Bild 1. Ablauf der Vergiitungsanpassung bei Mengenédnderungen
Fig. 1. Sequence of the adaptation of remuneration in case of changes to quantities
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Bild 2. Ablauf der Vergiitungsanpassung bei Zusatzleistungen
Fig. 2. Sequence of the adaptation of remuneration in case of additional services

1.Wihrend der Angebotsphase sollten Hauptmassen ge-
prift werden und bei festgestellten Abweichungen sollte
eine Strategie der spekulativen Preisbhildung gepriift
werden.

2. Wihrend der Ausfiihrung sollten fiir jedes Bauwerk und
Bauteil die Ausfiihrungspline mit den Angebots- und
Vertragspldnen sowie technischen Bedingungen beziig-
lich Konstruktions-, Mengen- und Qualitdtsdnderungen
gepriift werden.

3.Bewehrungsmengen sollten zwischen LV-Positionen
und abgerechneten Mengen verglichen werden.

Dieser Aufwand zur Uberpriifung von indirekten Bestel-
lungsidnderungen ist fiir die Baustelle relativ gering und
muss Routine sein. Voraussetzung ist allerdings, dass die
Baustelle die Angebotsgrundlage und den Vertrag kennt.
Nur so wird der Unternehmer die indirekten Bestellungs-
dnderungen, die ihm moglicherweise sonst unentdeckt ,,un-
tergejubelt“ werden, entdecken. Der Ablauf zur Priifung der
Bestellungsdnderungen ist in Bild 1 und 2 dargestellt.
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1.4 Beispiele indirekter Bestellungsdnderungen

Fall 1 - Deckendnderung

Ursache:

In den Angebotspldnen der Ausschreibung sind Flachdecken
ohne Unterziige dargestellt. In den Ausfithrungsplédnen sind
die Decken als Flachdecke mit Unterziigen dargestellt.
Wirkung:

Kalkulationsgrundlage hat sich wie folgt verdndert: Fiir die
Flachdecke waren Deckentische mit geringen Beischal-
arbeiten vorgesehen. Fiir die gednderte Unterziige-Decke
muss das Schalungskonzept geédndert werden. Die m2-Schal-
fliche hat sich durch die Unterziige nur um 10% erhoht.
Fiir die Unterziige-Decke muss nun eine Systemtriagerscha-
lung verwendet werden mit erheblichem Beischalaufwand
in jedem Deckenfeld durch die Unterziige. Der Schalauf-
wand fiir die Unterziige ist nicht in der Vertragskalkulation
beriicksichtigt. Somit steigen der Stundenaufwand und der
verlorene Schalmaterialeinsatz fiir das Beischalen. Zudem
miisste der Unternehmer moglicherweise Beschleunigungs-
massnahmen (Uberstunden, mehr Schalmaterial) treffen,
um die Termine einzuhalten.

483

Band 88, November 2013

Bauingenieur




Hauptaufsatz

484

. Fall 1 — Angebotspléne
Wenn der ausfiihrende Baufiihrer die & P

Fall 1 — Ausfiihrungsplane

Angebotsunterlagen nicht kennt,

bleiben diese Anderungen moglicher-
weise unentdeckt. Die vom Ingenieur

geforderte Abrechnung nach m? fiir
Decke und Unterziige nach Vertrags-
position Decke ist nicht ausreichend

zur Kostendeckung des Unterneh-

mers (Bild 3). Daher muss der Unter-
nehmer beim Bauherrn eine offizielle
Bestellinderung einfordern und ei-

nen entsprechenden Nachtrag stel- .
Fall 2 — Angebotsplane

H

Bild 3. Fall 1 - Anderungen Decken-Stiitzensystems
Fig. 3. Case 1 — Changes to ceiling support system

Fall 2 — Ausfiihrungspldne

len.
Fall 2 — zusétzliche Fugenbidnder
Ursache:

In den Angebotspldnen sind die Ar-
beitsfugen ohne Fugenbidnder aus-

v H

gewiesen und direkt im Anschnitt Bo- Y/
denplatte-Wand bzw. Wand-Decke
ausgewiesen. Im LV ist eine Alterna-
tivposition fiir Fugenbdnder liefern
und einbauen vorgesehen, jedoch oh-
ne Bezug auf ein Bauteil. In den Ausfiihrungsplinen sind je-
doch ohne offizielle Bestellungsdnderungen entsprechende
Fugenbidnder und Absilze dargestellt. Die m2-Schalfldche
hat sich nicht geéndert.

Wirkung:

Trotzdem haben sich die Kostengrundlagen des Unterneh-
mens gegentiiber dem Vertrag gedndert. Im Bereich Boden-
platte-Wand ist eine Aufkantungsschalung bzw. Kantholz
vorzusehen mit entsprechender Fixierung. Fiir die Decken-
schalung ist eine zusitzliche Wandabsatzschalung vorzuse-
hen, um die Abkantung des Wand-Deckenabsatzes fiir das
Fugenband zu schalen (Bild 4). Diese Zusatzkosten (Lohn /
Schalmaterial) sind nicht abgedeckt in den angebotenen
Schalkosten fiir Wand und Decke. In der Alternativposition
Fugenband ist das Liefern und Einbauen (Befestigen) des
Fugenbandes abgedeckt, jedoch nicht die Zusatzschalung.
Da der Schalungsaufwand im Decken- und Bodenbereich
sowie im vertikalen Wandbereich sehr unterschiedlich ist,
konnte der Unternehmer dies auch nicht abschétzen in der
Kalkulation. Daher muss der Unternehmer auch hier beim
Bauherrn eine offizielle Bestellinderung der Schalung ein-
fordern und einen entsprechenden Nachtrag stellen.

Fall 5 — verdnderte Aussparung in der Decke

Ursache:

Die Planer fiir Heizung und Liiftung haben fiir ein Biiro-
gebdude in der Angebotsphase fiir den Bauherrn eine tiber-
schlédgliche auf Erfahrung basierende Vordimensionierung
vorgenommen. Dies fiihrte zu 50 Deckenaussparungen
a=400 cm? fiir 10 Decken. Dies ist auch in der Ausschrei-
bung enthalten (Wiederholungsgrad und wiederverwend-
bar). Allerdings sind in den Ausfithrungspldnen die 50 De-
ckenaussparungen in folgenden Grossen angegeben:

13 Stiick 400 cm?2, 16 Stiick 600 cm?

8 Stiick 750 cm2, 13 Stiick 1000 cm?.

Wirkung:

Die Kostengrundlage hat sich gegentiber der Kalkulation ge-
andert:

— Repetition und Wiederverwendung reduziert

— Stoffmenge fiir Schalmaterial erhoht

— Herstellungsaufwand erh6ht

m—

Bild 4. Fall 2 - Fugenbénder nachtraglich ergénzt
Fig. 4. Case 2 — Joint tapes (waterstops) added subsequently

Auch in diesem Fall muss der Unternehmer eine offizielle
Bestellinderung einfordern und einen Nachtrag stellen.
Solche und &dhnliche Bestellungsédnderungen infolge von
Mengen- und Leistungsédnderungen sowie Zusatzleistungen
verursachen im Regelfall Zusatzaufwand und damit Zusatz-
kosten, die nicht in der Vertragskalkulation abgedeckt wur-
den.

Diese Bestellungsidnderungen verursachen zudem oft St6-
rungen des Soll-Bauablaufs mit der Folge von verdndertem
Inventar und Bauhilfsmassnahmen mit einhergehender
Bauzeitverldngerung oder Beschleunigungsmassnahmen.

1.5 Folgen von Bestellungsdanderungen

Die grundsitzlichen Folgen von Bestellungsdnderungen

sind:

— Mindermengen fiihren zu Unterdeckung der Deckungs-
beitriage;

— Mehrmengen fiihren zur Uberdeckung des Deckungsbei-
trages aber auch moglicherweise zu Bauzeitverldngerun-
gen oder Beschleunigungskosten;

— Bei Unter- und Uberschreibung der vertraglichen Men-
gentoleranz sind im allgemeinen Preisanpassungen ge-
rechtfertigt;

— Eventuell werden Beschleunigungsmassnahmen erfor-
derlich, wenn die Mehrmengen auf dem kritischen Weg
sind oder dadurch kommen. Dies verursacht meistens Be-
schleunigungskosten oder Bauzeitverlangerungen mit er-
hohten Baustellenvorhaltungskosten.

Die Folgekosten miissen fallweise nachgewiesen werden.

2 Nachtragsanspruch bei verspateten Vorleistungen —
Gestorter Bauablauf

2.1 Griinde eines gestorten Bauablaufs

Ein besonders komplexes Problembiindel verursachen Be-
hinderungen und Verzégerungen des Bauablaufes. Diese
Behinderungen und Verzogerungen sind die Wirkung von
Ursachen. Entscheidend fiir die richtige Zuordnung der Fol-
gekosten, die aus den Behinderungen und Verzégerungen
entstehen, ist, wer diese verursacht hat.
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Feststellung des Bau-Solls

Hauptaufsatz

Feststellung des Bau-Ists

:

Feststellung der Soll-Ist
Abweichung durch AN

Klassifikation der Abweichung

:

v

Mengenanderungen

Leistungsmeodifikation

Bauablaufstorungen

Bauzeitverlangerung
{ohne Schadenersatz)

Ubergeordnete Verursacher:

Ursachen prifen

Bauablaufstorungen des AN

Bauherrenverursacher:

e Streik
* Naturkatastrophen

Schadensersatz durch
Bauherr

* Fehlplanung
s Leistungsmodifikation
¢ Koordinationsprobleme

Bild 5. Ablauf der Vergiitungsanpassung bei Bauablaufstérungen

Fig. 5. Sequence of the adaptation of remuneration in case of disruptions to the construction process

Ist die Ursache aus der Risikosphére des Unternehmers ent-
standen, weil er nicht zeitlich und kapazititsméssig leis-
tungsbereit war oder eine schlechte Arbeitsorganisation hat-
te, so bleiben diese seine Kosten.

Die Griinde fiir Leistungsstorungen durch den Unternehmer
sind wie folgt:

— Ungeniigende AVOR (top down)

— Unzureichende Baustellenbesetzung und Organisation

— Unzureichende Baustellenausstattung

— Storungsempfindliches Bauverfahren und Gerite

— Falsche Leistungsvorgaben

— Falsche Ressourcenplanung (Menge, Zeitpunkt)

— Ungeniigende Baustellenfithrung und Steuerung

- Kein KVP wiihrend der Ausfiihrung (bottom up)

Diese Umstinde liegen in der Verantwortungssphére des
Unternehmers.

Ist die Ursache in der Risikosphire des Auftraggebers ent-
standen (Bild 3) z.B. durch zu spét bereitgestellte Baustel-
leneinrichtungsfldache, zu spit iibergebene Bauflichen aus
Vorunternehmerverspatungen oder verspitete Planliefe-
rung, so muss im Prinzip der Auftraggeber diese Zusatzkos-
ten tragen, da er den Schaden fiir den Unternehmer ver-
ursacht hat. Diese Zusatzkosten sind auch nichtin der Ange-
bots- / Vertragskalkulation hinterlegt.

2.2 Ursachen von Bauablaufstérungen — Auftraggebersphare
Folgende wesentlichen Ursachen und somit Ausléser eines
solchen Schadensanspruches liegen in der Bauherrenrisiko-
sphére:

— Fehlerhafte und unvollstindige Leistungsbeschreibungen
— Fehlende Plidne

- Fehlende Genehmigungen

— Fehlende Vorleistung Dritter

— Unzureichende Baustellenzugénglichkeit

Diese Ursachen liegen in der Verantwortungssphére des
Auftraggebers und kénnen folgende Wirkungen auf den ge-

planten und mit Soll-Stunden und Soll-Kosten hinterlegten

Bauablauf haben (Bild 6):

— Verzogerungen im Bauablauf mit einhergehender, gerin-
gerer Arbeitsleistung des eingesetzten Personals und der
Gerite. Dies verursacht einen Schaden fiir den Unterneh-
mer

— Unterbrechungszeiten (Leerzeiten) durch z.B. fehlende
Pldne. Dies hat oft folgende Wirkung: Stilllegung von Ge-
riaten, Mannschaft muss auf andere Baustelle transferiert
werden etc. mit Kostenfolgen fiir den Unternehmer

— Umstellzeiten fiir neue Ablauffolgen sowie dazugehorige
Vorbereitungs- und Umsetzzeiten z.B. durch Gerdteum-
setzung (Schalung oder Erdbaugerite) auf anderen Bau-
abschnitt mit Kostenfolgen

— Demobilisierungs- und Mobilisierungszeiten bei Unter-
brechungen oder Umstellung der Bauabfolge oder des
Bauverfahrens

— Wiederanlaufzeiten mit Leistungsminderung (Lernkurve
— Einarbeitung)

— Leistungsminderung (hoéherer Stundenaufwand) durch
Verschiebung von Bauabldufen aus witterungsgiinstigen
in witterungsungiinstige Jahreszeiten

2.3 Wirkungen von Bauablaufstérungen

Dies fiihrt zu Behinderungen und Verzogerungen durch:

— Nicht rechtzeitig erfiillte Bauherrnpflichten, wie Baube-
willigung, Baufeldzugang, Planungsunterlagen

— Mangelnde Koordination von Planern und Unternehmern
(fehlende Vorleistung)

— Anderung des Bauentwurfs, Anordnungen iiber zusétzli-
che bzw. gednderte Leistungen oder Anderungen des Bau-
ablaufs

— Ausserordentliche Umsténde

Diese Wirkungen verursachen Bauablauf- bzw. Produkti-

onsstorungen mit Kostenfolgen fiir den Unternehmer, die
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- '
- Verlust des Einarbeitungseffekts
. v,
( ™)
- Haufiges Umsetzen des Arbeitsplatzes
o (z.B. bei fehlenden Plinen)
e o
(" ™
Verzégerungen > Nicht optl_male Kolonnenbesetzung | Minderleistungen und
(Leistung, Platzbedarf) Mehraufwendungen
\ 7
~ ™\
> Nicht kontinuierlicher Arbeitsfluss
e »
Bild 6. Behinderungen und Verzégerungen — (* stilllegung und Wiederaufnahme der Bauarbeiten |
?Eh: Iorder;:_ngsntachvzeijs | id P L (Sicherung der stillzulegenden Baustelle;
18. & Impediments and defays = evi ence for Anlaufschwierigkeiten bei Wiederaufnahme)
additional claim \ /

Mehrvergiitungs- und Schadenersatzanspriiche an den Auf-

traggeber auslosen konnen.

Solche Schadensanspriiche, die zu Behinderungen und Ver-

zogerungen des Bauablaufs durch den Auftraggeber fithren,

kann man wie folgt erkennen:

— Anordnung des Auftraggebers zur Umstellung des Bauab-
laufs oder Bauverfahrens

- Anderung in der Planung mit der Folge von Umstellungen
im Bauablauf, oft verbunden mit Anderungen z.B. des
Schalungskonzeptes (Bestellinderungen)

— Ad hoc Umstellung des Unternehmers zur Schadensmin-
derung bei ausserordentlichen Umstidnden z.B. durch feh-
lende Plidne oder durch Behinderung durch Vorunterneh-
mer (Anzeige / Abmahnung an Bauherrn)

— Unerwartetes Auftreten von Grundwasser wahrend des
Aushubs oder unerwartetes Auftreten von Findlingen bei
Schlitz- und Bohrpfahlwénden

— Verspitete Bereitstellung des Baufeldes oder Bauabschnit-
ten

Der Unternehmer ist verpflichtet, solche Stérungen sofort

dem Planer bzw. Auftraggeber anzuzeigen, damit er Scha-

densminderungsmassnahmen einleiten kann. Viele Unter-
nehmer entdecken am Ende der Bauzeit, dass die Ist-Kosten
die kalkulierten Kosten tiberschritten haben. Das Unterneh-
men identifiziert im Nachhinein Planlieferungs- oder andere

Storeinwirkungen durch den Auftraggeber. Zwar wurde

miindlich wéihrend des Bauablaufs mit dem Ingenieurbiiro

dariiber gesprochen und es wurden einige E-Mails aus-

getauscht, aber der Auftraggeber wurde nicht informiert. Im

Nachhinein stellt der Unternehmer einen Nachtrag tiber sei-

ne Zusatzkosten. Er kann jedoch nicht einzelfallbezogen

den Wirkungsnachweis auf die betroffenen Vorginge er-
bringen, weil dies nicht oder nur unzureichend im Bautage-
buch registriert wurde. Die Durchsetzung dieses Nachtrags
wird schwierig:
1.Der Auftraggeber bzw. rechtliche Vertreter wurden
nicht informiert, nur der Planer. Somit konnte der Bau-
herr keine Massnahmen ergreifen, damit der Planer
rechtzeitig die Planung bereitstellt.
2.Zudem konnte zwar ein Nachweis dem Grunde nach ei-
nigermassen erbracht werden, aber nicht vorgangs-
bezogen die Wirkung auf den Bauablaufund in der Hohe
der Kostenfolgen.

Ein solcher Nachtrag wird es schwerer haben, anerkannt zu

werden.

Bei all diesen Ursachen, die in der Risikosphére des Auftrag-

gebers liegen, ist es oft nicht einfach, die Wirkung in Nach-

hinein sauber abzugrenzen von den moglichen Ursachen,
die der Unternehmer durch Ineffizienz verursacht hat. Zu
diesem Zweck ist es oft erforderlich, einen Spezialisten des
Nachtragsmanagements zu Rate zu ziehen.
Solche Behinderungen und Verzégerungen fithren zu Leis-
tungsverlusten und Leerldufen beim Unternehmer mit den
in Bild 6 dargestellten Stérungen. Diese Stérungen (Wir-
kung) fithren zu nicht kalkulierten Zusatzkosten (Schaden):
1. Kosten der Unterbrechung, Umstellzeiten, Demobilisie-
rung und Mobilisierung sowie Anlaufzeiten kénnen in
jedem Fall geltend gemacht werden (mit Nachweis) so-
wie Verschiebungen in witterungsungiinstige Zeiten.
2.Kosten moglicher Bauzeitverlangerungen oder Be-
schleunigungskosten, falls angeordnet

2.4 Kausalnachweis

Der Unternehmer muss einzelfallbezogen die Folgekosten

der Ursachen-Wirkungskette nachweisen:

— Beriicksichtigung der Kosten der Baustelleneinrichtung
iiber die Verlingerung

— Nachweisbare Leerzeitkosten

— Anlaufzeiten

— Nachweis zusitzlicher Ristzeiten (Umsetzung, Montage,
Demontage, Stilllegung)

— Verschiebung in ungtinstige Jahreszeiten

Der Nachweis von Bauablaufstérungen kann einzelfall- und

vorgangsbezogen mittels Soll-Ist bzw. storungsmodifizierten

Bauablaufplan mittels Pufferkonto nachgewiesen werden

(Bild 7).

Zudem kann man die Folgekosten bzw. Leerzeiten anschau-

lich in einem Balkendiagramm mit Tabelle nachweisen

(Bild 8). Diese Nachweise erfordern allerdings bei den meis-

ten Firmen eine Unterstiitzung eines ausgewiesenen Fach-

manns.

3 Nachtragsanspruch bei schleichenden Anderungen
der Herstellungsablaufe oder bei sonstwie
veranderten Ausfiihrungsvoraussetzungen

3.1 Bestellungsanderungen und potentielle Folgen

Behinderungen und Stérungen des Bauablaufes sind zuwei-
len ein innerbetriebliches Problem des Unternehmers oder
haben allenfalls ihre Ursache auch in ausserbetrieblichen
Umstdnden (force majeure). Solche Ursachen sind nicht
dem Auftraggeber anzulasten. Sind Behinderungen und
Bauablaufstéorungen hingegen auf eine unzureichende Mit-
wirkung des Aufiraggebers und seiner Hilfsperson zuriick-
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Bauproduktivititsstérung: Soll - Planlieferung — Vorgang Bewehren

Ende der
Arbeiten

Planliefer-
termin

Beginn der
Arbeiten

Soll:

Vorlaufzeit: Bewehrung
Bestellen / Liefern Bewehren Fundamentplatte
3ZE [ 4zE

 J

Bauproduktivitatsstorung: Ist - Planlieferung — Vorgang Bewehren

Planliefer- Beginn der Ende der
termin Arbeiten Arbeiten
" — pufferkonto
, > Wartezeit 1 (2)/1 ZE
Ist: 0 B Wartezeit 2 (2)/1 ZE
Plan 1 Flan 2 i T
Verspitete Verspitete Wartezeit 2 \ Total (4 ) / 2 ZE
Planlieferung Planlieferung I
27E Z® /S __ 2 __ _
Planlieferung Beginn der | |Planlieferung Ende der Anmerkung:
1 Arbeiten 2 Arbeiten In den Wartezeiten konnte jeweils

Wartezeit 1 >

Bewehren Fundamentplatte

Behinderung / Wartezeit 2 ZE

die halbe Gruppe umgesetzt
\ werden;

2ZE | Total 6 ZE

Nachtrag und Verlustzeit:
1ZE+1ZE=27ZE

Bild 7. Nachtragsmanagement — Nachweis der Produktionsstérung: Ursache und Wirkung [5]

Fig. 7. Claim management — evidence of disruption to production: cause and effect [5]

zufiihren, weil diese fiir die Vorbereitung oder fiir die Aus-
fiihrung des Bauwerkes erforderliche Handlungen nicht,
nicht richtig oder nicht rechtzeitig veranlassen (z.B. infolge
verspiiteter Planlieferungen), so wird der Auftraggeber dem
Unternehmer bei gegebenen Voraussetzungen verantwort-
lich. Die Verletzung einer Mitwirkungspflicht durch den Auf-
traggeber und seine Planer ist eine der hidufigsten Ursachen
fir ,Bauablaufstorungen®.

Im Einzelfall kann eine Behinderung und die daraus resul-
tierende Bauablaufstorung selbstverstindlich auch auf eine
oder mehrere Bestellungsinderung zuriickzufithren sein.
Auch in diesen Fillen liegt der Grund fiir die Behinderung
bzw. die Stérung nicht in der Risikosphire des Unterneh-
mers. Wenn sich diese hindernden Umstédnde auf den Bau-
ablauf, den Aufwand und die Kosten des Unternehmers aus-
wirken, dann kann dies den Unternehmer zu einer Anpas-
sung der Vergiitung und der Bauzeit berechtigen.

Im Folgenden gehen wir dem Phdnomen nach, dass (an sich
zulédssige) Bestellungsdnderungen wegen ihrer Vielzahl
oder wegen ihrer spidten Anordnung im Projektverlauf
schleichend und permanent den Bauprozessablauf bein-
trachtigen und letztlich dann von verdnderten Ausfiihrungs-
voraussetzungen und einem gestorten Bauablauf auszuge-
hen ist. Ist dies der Fall, so kommt es zu einer Ereigniskette,
die der Unternehmer wegen der stindigen Verdnderungen
seines geplanten und kalkulierten Herstellungsprozesse

héufignicht mehr abschitzen kann. Nicht bestimmbar ist fiir
den Unternehmer dann namentlich, wie stark und intensiv
die Bestellungsdnderungen auf die Folge-Herstellungspro-
zesse einwirken bzw. sich auswirken.

Die rechizeitige Festlegung der Unternehmerleistung (mog-
lichst in der Ausschreibung) ist eine wichtige (wenn nicht
sogar die bedeutsamste) Mitwirkungshandlung des Auftrag-
gebers. Letztlich muss der Unternehmer bereits bei der Aus-
schreibung tiber sdamtliche kalkulatorisch relevanten Anga-
ben verfiigen, um ein wirtschaftlich angemessenes und fiir
ihn auskémmliches Angebot unterbreiten zu kénnen. Recht-
zeitig muss die Mitwirkung des Auftraggebers auch im Zuge
der Ausfithrung sein. Rechizeitig in bedeutet, dass der Auf-
traggeber dem Unternehmer die zur Einhaltung der vertrag-
lichen Fristen bendtigte Jorlaufzeit einriumen muss. Dieser
Grundsatz gibt im Zusammenhang mit Bauablaufstéorungen
regelmaissig zu Diskussionen Anlass, namentlich auch des-
wegen, weil Inhalt und Umfang der Mitwirkungshandlun-
gen, die dem Auftraggeber und seinen Planern obliegen, im
Werkvertrag nicht klar festgelegt wurden.

Sehr héufig geht es bei grosseren Bauprojekten um schlei-
chende Anderungen der Herstellungsabliufe, die nicht im
Kleid einer ordentlichen Bestellungsinderung daherkom-
men und dann vom Unternehmer, weil es sich bloss um eine
miindliche Anweisung oder um - auf erstes Hinsehen — ver-
meintlich unscheinbare Anderungen oder Ergiinzungen in
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Leerzeit

Arbeitsstunden

Soll-

Summe

Leistung

Ist-

Leistung

Leer-

HilEER]

leistung

Planlieferung
nicht erfolgt

Bild 8. Schadenkosten: Soll-Ist-Vergleich
Fig. 8. Claim costs: target/actual comparison

einem Detailplan handelt, was die preislichen und terminli-
chen Auswirkungen betrifft, vorerst nicht oder zumindest
nicht in der gesamten Tragweite erkannt werden.

Dennoch wird es sich bei solchen schleichenden Anderun-
gen der Herstellungsabldufe im Ergebnis regelmissig um
die Anordnung von Bestellungsdnderungen handeln. Solche
Bestellungsidnderungen kénnen unterschiedliche Auswir-
kungen auf Leistung und Termine fiir den ausfithrenden Un-
ternehmer zur Folge haben (Bild 9).

Diese baubetrieblich ,,schleichende“ Verdnderung des Her-
stellungsablaufs verdndert somit permanent den geplanten
Ausfiithrungsverlauf und damit die Ausfithrungsvorausset-
zungen, die der Unternehmer bei der Kalkulation angesetzt
bzw. vorausgesetzt hat, um zur Kostenermittlung und Preis-
bildung zu gelangen.

—

Planlieferung Sall
erfolgt —
Storungssoll

Baubetrieblich kann man unter dem heutigen intensiven
Preiswettbewerb des Marktes weder erwarten noch verlan-
gen, dass der Unternehmer seine Preisbildung unter Be-
riicksichtigung eines virtuellen gestorten Bauablaufs infolge
des Bestellungsdnderungsrechts antizipiert. Vielmehr muss
der Unternehmer seine Preisbildung nach dem 6konomi-
schen Minimalprinzip gestalten, unter Erzielung der Kun-
denanforderungen des Vertrages und der dort beschriebe-
nen Leistungen. Macht der Auftraggeber von seinem Bestel-
lungsidnderungsrecht Gebrauch, muss er auch die Kosten-
folgen tragen, denn beides liegt in seiner Risikosphédre. Denn
es steht dem Auftraggeber frei, ein Bauprojekt mit fertigen
Ausfiihrungspldnen zu beginnen oder diese ,just in time“
mit der Gefahr von Anderungen umzusetzen.

Ursache )

Bestellungsdnderung

Verringerung des

Wirkung Gesamtleistungsumfangs

Gleichbleiben des
Gesamtleistungsumfangs

Erhéhung des
Gesamtleistungsumfangs

Streichen von
einzelnen
Leistungspositionen

Anderung von Erhéhung der
Leistungspositionen | Leistungsmengen
in der Art der Leistung einzelner

Leistungspositionen

Reduzierung der
Leistungsmengen von
Leistungspositionen

Leistungs-

Verschieben der

Leistungsmengen Bestellung
innerhalb der — 2usatzlicher
Leistungspositionen Leistungen

folgen

Ergénzen und
Streichen von
Leistungspositionen

Bild 9. Wirkung und Leistungsfolgen von Bestelldnderung

Endtermin wird Endtermin wird
verschoben nicht verschoben

Fig. 9. Impact and consequences for performance due to a changed order
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Kostenvoraussetzungen

Klare Anzahl von Anderungen -
liberschaubar fiir AN+AG

Anzahl der Anderungen ist meist nicht fiir
-4 AN+AG abschéatzbar

Friihzeitige Anderungen:

Beurtei-

lungs- angepasst werden

— Prozesse kdnnen chne sekundire Stérungen

(Vielzahl von Bestellungsénderungen)

Anderungen kommen spit:
— Prozesse kiinnen nicht chne sekundére

kriterien

positionen

|_| Bezieht sich auf relativ wenige Leistungs-

Stérungen angepasst werden

ﬂ Bezieht sich auf viele Leistungen ‘

—{ Bezieht sich auf eine Kette von Leistungen ‘

——v—‘—v—

:\S;kung Wirkung auf den Prozess und die Kosten
Kosten kann von AN kalkuliert werden

Wirkung auf den Prozess und die Kosten
besonders auf die sekundaren Storungen
des Bauprozesses und deren
Zusatzkosten ist kaum/nicht abschatzbar

Bild 10. Verdanderung der Ausfithrungs- und Kostenvoraussetzungen
Fig. 10. Change to preconditions for execution and costs

3.2 Bestellungsanderungen - Prozessstorung der Ausfiihrung

Besonders bei sehr grossen Projekten mit vielen unter-

schiedlichen Nutzern und ihren unterschiedlichen Bediirf-

nissen kénnen Behinderungen und Prozessstorungen auf-
treten. Besonders gravierend treten solche Prozessstorun-
gen auf, wenn der Bauherr sich aus Griinden wie ,wer zu
spat kommt, den bestraft der Markt“ entschliesst, das Projekt
schnell zu realisieren ohne dass das Hauptkontingent der

Nutzer feststeht. Wenn dann nach Auftragserteilung (beson-

dersin der letzten Fertigstellungsphase des technischen und

architektonischen Ausbaus) ein Grossteil der spédteren Nut-
zer akquiriert wird, kommt es meist zu einer Lawine von

(expliziten und schleichenden) Bestellungsdnderungen.

Dies betrifft Einzelleistungs- sowie TU-Vertriage mit der Fol-

ge von verdnderten Kosten- und Ausfiihrungsvoraussetzun-

gen (Bild 10). Diese Vielzahl und Intensitét von Bestellungs-
dnderungen konnen nicht oder nur unzureichend auf die

Folgewirkung des laufenden Bauprozesses und auf die be-

reits in der Umsetzung befindlichen bzw. zukiinftigen Be-

stellinderungen analysiert werden. Folgende Wirkungen
konnen eintreten:

— Behinderung der Bauabldufe durch Einfiddeln der Vielzahl
und Intensitidt der Bestellinderungen in den urspriing-
lichen Bauprozess sowie in die schon vollzogenen und lau-
fenden, gegenseitig sich beeinflussenden Bestellanderun-
gen

— Unterbrechen und permanentes Umstellen bestehender,
kontinuierlicher Herstellprozesse bei den Subunterneh-
mern und Einfiadeln der gednderten Bestellungen in die
urspriinglichen Herstellabldufe

— Beschleunigungen der Bauabldufe aufgrund der Leis-
tungsintensititssteigerung sowie Konzentrierung der Her-
stellablaufe aufgrund der Auftragsvolumenerhéhung so-
wie ,,stop and go“-Stéorungen bei unveridndertem Endter-
min (Uberstunden, Wochenendarbeit)

— Einarbeiten von erneuten Planungsidnderungen in den
laufenden Bestellungsdnderungsprozess

Dadurch entstehen Zusatzkosten, die schwierig kalkulier-
bar sind zur Bestimmung der Nachtragskosten der Bestel-
lungsénderungen. Dies wird dann uniibersichtlich fiir den
Unternehmer, wenn die Bestellungsinderung Anderungen
bei dritten Unternehmen verursacht, die nicht direkt von der
Leistungsdnderung betroffen sind.
Dadurch entstehen fiir die ausfithrenden Firmen, meist des
technischen und architektonischen Ausbaus wie Heizungs-
firmen, Fassadenbauer, Bodenleger, Gipser, technische Aus-
baufirmen fiir abgehédngte Decken, Sicherheit, Sprinkler-
anlagen, die weitgehend parallel arbeiten, erschwerende
Verhiltnisse:
— Kaum ein Produktionsablauf wird nicht unterbrochen
- ,,stop and go“-Bauablidufe werden zur Tagesordnung
Dies nicht nur bei den beauftragten Unternehmen, sondern
auch bei Dritten. Durch solche permanent einwirkenden
Anderungen kénnen sich die kalkulierten Soll-Leistungen,
die zur Kosten- und Preisbildung zugrunde gelegt wurden,
nicht entfalten, mit der Folge von:
— Minderleistungen (I) - Rekoordinierung von laufenden
Arbeitsprozessen
— Nebenleistungen — Umriistung an den Arbeitsstellen
(auf und ab)
— Behinderungen - iiberhéhte Arbeitsablaufkonzentration
und Arbeitskréfte
— Beschleunigungen — Uberstunden und Wochenendarbei-
ten
— Minderleistungen (II) — physische Uberstundenbelastung
Die Minderleistungen (I) werden ausgeldst durch (Bild 11):
— Unterbrechung der Arbeiten des Unternehmers X an der
Arbeitsstelle (i), an der die Bestellungsédnderung durch
Unternehmer Y eingebaut werden muss
— Neustart des Unternehmers X an der Arbeitsstelle (j):
- Planen, wo was gebraucht wird (Pldne, Material, Hand-
werkzeug, Hilfseinrichtungen)
- Pldne, Material, Handwerkzeug, Hilfseinrichtungen zu-
sammenstellen
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Bild 11. Wirkung der Bauablaufstorungen bei einer Vielzahl von Bestellungséanderungen
Fig. 11. Impact of disruptions to the construction process in case of multiple changes to the purchase order

- Transport von Material, Handwerkzeug, Hilfseinrich-
tungen zur Arbeitsstelle (j)

- Hilfsmittel an Arbeitsstelle (j) aufbauen
Start der Arbeiten an der Arbeitsstelle (j)

- Mogliche Behinderungen bei beengten Platzverhélinis-
sen des bereits dort arbeitenden Unternehmers (7)

— Unterbrechung der Arbeiten des Unternehmers X an der
Arbeitsstelle (j), weil die Arbeiten des Unternehmers Y an
der Arbeitsstelle (i) abgeschlossen sind:

- Material, Handwerkzeug und Hilfseinrichtungen von
Arbeitsstelle (j) umsetzen

- Transport von Material, Handwerkzeug, Hilfseinrich-
tungen zur Arbeitsstelle (i)

- Hilfsmittel an Arbeitsstelle (i) aufbauen

- Erneutes Aufstarten der Arbeiten des Unternehmers X
an der Arbeitsstelle (i)

Die Nebenleistungen werden ausgeldst durch meist nicht im

Voraus kalkulierbare Massnahmen wie:

— Temporare Massnahmen wie Geriiste / Biihnen verfahren,
ab- und aufbauen

— Offnen fertiggestellter Arbeiten sowie Schliessen der lem-
pordren Verdnderungen

Behinderungen werden ausgeldst durch:

— Uberhdhte Konzentration von Arbeitsabldufen und Ar-
beitskriften auf engem Raum durch die tempordren Um-
setzungsmassnahmen und

— Beschleunigungsmassnahmen zur Bewiltigung des tiber-
héhten Arbeitsumfangs mit der einhergehenden Teamver-
stirkung

Minderleistungen (II) werden ausgelést durch Uberstunden
und Wochenendarbeiten infolge der Beschleunigungsmass-
nahmen:

- Reduzierung der Leistung durch Uberschreiten der physi-
schen und geistigen Leistungskapazitit durch iiberlange
Arbeitszeiten

Zudem treten beim TU-Management bzw. bei den Projekt-

managern der Auftraggeber bei Einzelleistungsvergabe zu-

sétzliche Koordinationskosten auf fiir die Umplanung der

Planung durch Einfiigen der Bestellungsdnderung, Aus-

schreibung, Beauftragung und Koordination.

Meist sind diese Kosten aufgrund der Kleinteiligkeit und

dem extrem hohen Koordinationszusatzbedarf auf der Bau-

stelle nicht in der urspriinglichen Kosten- und Preisverein-
barung abgedeckt.

3.3 Vielzahl von Bestellungsianderungen —
Gewinnglaube und Realitit

In vielen Unternehmen herrscht die Meinung, dass bei einer
Auftragserhohung bei gleicher Bauzeit nicht nur der Be-
triebsertrag steigt, sondern gleichzeitig der Gewinn bzw. das
Baustellenergebnis. Dies muss allerdings differenziert be-
trachtet werden. Eine Ergebnisverbesserung der Baustelle
tritt ein, wenn die Bestellungséinderung ohne Uberstunden
und Beschleunigungsmassnahmen durchgefiihrt werden
kann, also auf dem nicht-kritischen Weg liegt und die Bau-
zeit sich nicht verldngert. Zudem diirfen durch die Bestel-
lungsdnderungen keine Stérung bei den urspriinglichen
Produktionsprozessen verursacht werden. Dann erhoht sich
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das Baustellenergebnis durch zusétzliche BGK + AGK-Ertri-
ge. Eine Ergebnisverschlechterung tritt dann ein, wenn
durch die Bestellungsdnderung die realen Herstellungspro-
zesse gestort werden und die Abrechnung nach analogen LV-
Positionen des Werkvertrages erfolgt. Wenn zudem das Vo-
lumen der Bestellungsédnderungen nicht auf dem nicht-kriti-
schen Weg eingefiadelt werden kann, sondern auf dem Kkriti-
schen Weg, dann kommt es eigentlich zu einer Bauzeitver-
laingerung oder wenn der Bauherr auf dem Fertigstellungs-
termin beharrt, kommt es zu Beschleunigungsmassnahmen.
Im Regelfall sind alle drei Wirkungen mit Zusatzkosten ver-
bunden, die in der Ur-Kalkulation der Grundlage zur Preis-
bildung des Unternehmers fiir den Werkvertrag nicht be-
riicksichtigt wurden. Besonders gravierend sind Stéorungen
und Behinderungen in der Ausbauphase. Dann 16st eine Be-
stellungsdnderung meist bei Unternehmen, die nicht mit der
Bestellungsédnderung beauftragt waren, Stéorungen aus. Dies
verursacht neben den Bestellungsdnderungen meist Nach-
trédge oder Regiekosten durch diese Unternehmen (Bild 11).

3.4 Vorgehensweise bei Einzelleistungsauftrigen —
Vielzahl von Bestellungsanderungen
Bei Bestellungsédnderungen muss und sollte der Unterneh-
mer priifen:
— Wird der laufende Bauprozess des eigenen Auftrags
gestort und / oder
— ist zusitzliches Personal, Inventar oder Material erforder-
lich?
Storungen treten meist dann auf, wenn die Bestellungsidnde-
rung in einer Phase beauftragt wird, in der die Ausfiihrungs-
vorbereitungsarbeiten bereits eingeleitet wurden oder der
Ausfithrungsprozess bereits stattfindet.
Im Regelfall mochte der Auftraggeber in solchen Konstella-
tionen eine dhnliche Leistungsposition aus dem LV des
Werkvertrages heranziehen, um seine Bestellungsédnderung
abzurechnen. Der Preis beinhaltet zwar die Abrechnung der
Leistung ohne Berticksichtigung von Stérungen des Baupro-
zesses durch Einfiddeln dieser Leistung und von Zusatzauf-
wand, der entsteht. Der Zusatzaufwand wird bei einem sol-
chen Abrechnungsmodus nicht vergiitet. Der Zusatzauf-
wand besteht in:
— Uberarbeitung der AVOR
— Zusitzliche Transportkosten fiir Inventar von und zur
Baustelle
— Unterbrechung des laufenden Arbeitsprozesses mit
Abriist- und Aufriistzeiten sowie Leistungsminderung
in diesen Phasen
— Umsetzung zu einer anderen Arbeitsstelle
— Evtl. Beschleunigungsmassnahmen mit Uberstunden
oder zusétzlichem Personal mit der Folge von zusétzlichen
Sozialeinrichtungen
Diese Zusatzkosten miissen zur Kostendeckung des Unter-
nehmers vom Auftraggeber im Rahmen des Nachtrags ein-
gefordert werden. Diese Nachforderungen stossen bei Auf-
traggebern oft auf Unverstdndnis, da man die Gréssenord-
nung der Storung des laufenden Arbeitsprozesses nur grob
vorbestimmen kann. Jedoch sollte der Unternehmer seine
Nachforderung immer umgehend nach Kenntnisnahme der
Kosten- und Zeitauswirkungen dem Bauherrn anzeigen. Oft
lasst der Auftraggeber solche Nachtridge bis zum Abschluss
der Bauarbeiten unbearbeitet oder lehnt sie ab; alsdann
bleibt dem Unternehmer im Regelfall nichts anderes iibrig,
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als bis zum Bauende zuzuwarten und dann die ausstehenden
Forderungen zusammen mit der Schlussabrechnung erneut
zur Anmeldung zu bringen.

Namentlich dann, wenn etwa bei HKL + Sanitér eine Vielzahl
von Bestellungsédnderungen eintreffen und der Auftraggeber
am Endtermin festhilt, kann der Unternehmer die Bau-
ablaufstorungen und den nach und nach steigenden Be-
schleunigungsaufwand nicht im Voraus bestimmen.

Der Unternehmer sollte daher unbedingt in seinem Nach-
trag, den er zeitnah zur Aufforderung der Bestellungsidnde-
rung einreicht, alle Zusatzkosten (inklusive Zusatzkosten
der Beschleunigung) ausweisen und auch darauf aufmerk-
sam machen, dass die Anderungen auch terminliche Aus-
wirkungen haben, die unter Umstdnden nicht durch Be-
schleunigung aufgefangen werden konnen. Zudem sollte
der Unternehmer darauf hinweisen, dass bei einer Vielzahl
sequentieller Bestellungséinderungen, die Storungen und
Behinderungen des geplanten Herstellungsprozesses ver-
ursachen, die Folgekosten nicht mehr prognostizierbar sind
und kalkuliert werden konnen. Somit muss der Unterneh-
mer vor der Ausfiihrung der Bestellungsédnderung mit dem
Auftraggeber ein Nachweis und Abrechnungsmodus verein-
baren, falls eine Vielzahl von Bestellungsdnderungen zu er-
warten ist z.B. bei einer verspiteten Entscheidung des Mie-
terausbaus mit unterschiedlichen Anforderungen.
Andernfalls tibertrédgt der Auftraggeber die Risiken der Bau-
ablaufstorungen infolge Bestellungsidnderungen, die er ver-
ursacht hat durch zu spite Abkldrungen auf den Unterneh-
mer. Der Unternehmer sollte den Bauherrn frithzeitig tiber-
zeugen, dass dauernde Anderungen in einem geplanten
Herstellungsprozess Leistungsstorungen verursachen und
dass diese nicht kosten- und terminneutral sind. Dies ist
auch eine Hilfe fiir den Auftraggeber, damit er friithzeitig Ab-
klarungen trifft, damit nur im reduzierten Masse Bestel-
lungsidnderungen ausgeldst werden miissen.

3.5 Behinderung Dritter durch Bestellungsdnderungen

Im Regelfall sind bei solchen Bestellungsdnderungen wéih-

rend des Ausbaus weitere Unternehmen tangiert, die zwar

keine Zusatzauftrdage erhalten haben, aber in ihrer Arbeit

durch den beauftragten Unternehmer gestort, behindert

bzw. unterbrochen werden in ihrem Arbeitsablauf. Diese

Unternehmen miissen dann vorgangsbezogen die Ursache,

Wirkung und Folgekosten anmelden und einen Nachtrag

unterbreiten.

Eine solche Dokumentation muss folgende Nachweisele-

mente enthalten:

- Storung durch Unternehmen X infolge Ausfithrung einer
Bestellungsdnderung

- Art der Stérung

- Ort der Storung

- Dauer der Storung

- Wirkung der Stérung

- Datum / Zeit/ Zeugen / Fotos / Markierungen im Planaus-
schnitt

- Auflisten der Zusatzarbeiten z.B. Verschieben, Abbauen
der Arbeitsbiihne, temporédres Wechseln zu einem ande-
ren Arbeitsort etc.

Man erahnt schon, dass dies eine robuste und belastbare Do-

kumentation erfordert, um den Nachtrag stichhaltig zu pra-

sentieren.

491

Band 88, November 2013

Bauingenieur




Hauptaufsatz

492

3.6 Vielzahl von Bestellungséanderungen -
Vorgehensweise bei einem TU-Vertrag

Besonders schwierig gestaltet sich die Problemlosung bei ei-
ner Vielzahl von Bestellungsédnderungen in der Ausbaupha-
se. Denn der Auftraggeber erwartet vom TU, dass er die Ge-
samtleitung wahrnimmt und fiir ihn Gesamtkosten jederzeit
ermitteln kann. Lost der Auftraggeber Bestellungsdnderun-
gen aus, erwartet er, dass der TU ihm diese Bestellungsinde-
rungen mit einem Pauschalpreis anbietet. Die Beteiligten
miissen sich allerdings bewusst sein, dass das gleiche Pro-
blem aufgrund der Subunternehmervergabe auf der Ebene
der Subunternehmer wie bei der Einzelgewerkvergabe auf-
tritt. Die Subunternehmer werden bei Stérungen ihres Her-
stellablaufes durch den fiir die Ausfiithrung bestellten Sub-
unternehmer an den TU Regierapporte bzw. Nachtrige stel-
len. Somit befindet sich der TU sehr schnell in einer Sand-
wich-Position: Auf der einen Seite steht der Auftraggeber,
der die Bestellungsidnderungen verlangt, und zwar zu einem
Pauschalpreis moglichst auf der Basis der direkten Ver-
gabepreise. Auf der anderen Seite stehen die Subunterneh-
mer, die die Folgekosten der ,echten“ Bauablaufstérungen
infolge anderer Subunternehmer einfordern. Bei einer Viel-
zahl von Bestellungsidnderungen besonders in der Endphase
des Projektes wird gehandelt, improvisiert, nur um den End-
termin einzuhalten. In der Zwischenzeit laufen dem TU die
Kosten davon, namentlich wegen der Bauablaufstérungen,
die die Bestellungsdnderungen bei ,Dritten® verursachen,
also wegen Subunternehmer, die nur indirekt betroffen sind.
Auch in diesem Fall muss der TU geplant, organisiert und
koordiniert agieren. Hierzu muss der TU ein Konzept mit
dem Bauherrn aushandeln, wie die Bauablaufstorkosten mi-
nimiert, erfasst und abgerechnet werden. Ein Vertrosten des
Auftraggebers (,Wir werden uns schon einigen bei der
Schlussrechnung®) ist ein unakzeptables Herausschieben.
Meist enden solche Versprechen in einem hésslichen Streit.
In solchen Fillen sollte der TU dem Bauherrn unmissver-
stindlich deutlich machen, dass die Bestellungsidnderungen
das Leistungsvolumen vergrossern oder verdndern und die
Bauzeit nicht mehr eingehalten werden kann, um den Ab-
lauf kontrolliert zu steuern. Denn zur Einhaltung der Bau-
zeit sind neben dem Einfdadeln der Bestellungsdnderungen
in den laufenden Bauprozess meist zusétzliche Beschleuni-
gungsmassnahmen auch bei den Hauptauftragen der Sub-
unternehmer notwendig. Denn die Bestellungsinderungen
miissen zusétzlich wihrend der gleichen Bauzeit ausgefiihrt
werden. Zudem miissen die Verlustzeiten und Leistungs-
ineffizienzen infolge des Einspeisens der Bestellungsinde-
rungen in den laufenden Bauprozess zusitzlich durch Be-
schleunigungsmassnahmen in der gleichen Soll-Bauzeit
ausgeglichen werden. Somit verursachen Bestellungsiande-
rungen nicht nur bei den beauftragten Unternehmern Be-
schleunigungsmassnahmen der Hauptauftrige. Zudem er-
fordert es meist auch Beschleunigungsmassnahmen bei den
,betroffenen Dritten“ Subunternehmern, deren Ablauf ge-
stort bzw. behindert wird durch die Arbeit der mit den Bestel-
lungsidnderungen beauftragten Subunternehmern.

Der TU ordnet bei den Subunternehmern die urspriingliche
Endtermineinhaltung an, dies verursacht dann die Be-
schleunigungsmassnahmen mit Uberstunden und Wochen-
endarbeit. Diese Zuschlidge sind natiirlich im Hauptauftrag
des Subunternehmers nicht kalkuliert. Der Subunterneh-
mer muss den TU allerdings in Kenntnis setzen, dass Zusatz-
kosten entstehen, wenn der Endtermin trotz dauernder Be-

stellungsidnderungen eingehalten werden soll. Der TU muss
direkt oder indirekt diese Beschleunigungsmassnahmen an-
fordern bei seinen Subunternehmen.

Durch diesen Dominoeffekt der Bauablaufstéorungen, verur-
sacht durch eine Vielzahl von Bestellungsinderungen, wird
eine Lawine von Nachforderungen an den TU eintreffen. Fiir
diese Nachforderungskosten hat er grosse Schwierigkeiten,
diese beim Auftraggeber einzufordern, wenn er keine klaren
Prozeduren zur Beurteilung, Bewertung, Dokumentation,
Anerkennung und Abrechnung vereinbart hat.
Entscheidend fiir den Projekterfolg fiir Auftraggeber, Total-
unternehmer und Gewerkeunternehmer ist die frithzeitige
bzw. zumindest die rechtzeitige Problemlosung. Dies er-
moglicht allen Parteien Entscheidungs- und Handlungs-
optionen, die Bestellungsidnderungen mdéglichst zu mini-
mieren. Zudem wird sichergestellt, dass ein klarer Prozess
und Dokumentation etabliert ist, um solche Zusatzkosten zu
minimieren. Dadurch bezahlt der Auftraggeber nur das, was
er verursacht hat. Damit ist der Erfolg fiir alle Parteien in ei-
ner fairen Weise gesichert.

3.7 Folgen solcher schleichender Bestellungsédnderungen
(Vielzahl)
Der Unternehmer darf bei seiner Kalkulation und Preisfest-
legung von einem Bauablauf ohne wesentliche Behinderun-
gen und Stérungen ausgehen. Er muss also in seine Preise
keine Zuschlige wegen schleichender Anderung der Her-
stellungsabldufe einrechnen. Er muss auch nicht einkalku-
lieren, dass seine Arbeitskrifte, Gerite oder Maschinen we-
gen solcher externer Faktoren dann stunden- oder sogar ta-
gelang nicht optimal ausgelastet sind oder iiber einen ldnge-
ren Zeitraum iiberhaupt nicht eingesetzt werden konnen.
Dies gilt erstrecht dann, wenn der Unternehmer gezwungen
ist, den optimalen Einsatz der vorgesehenen personellen
und maschinellen Ressourcen wegen solcher schleichender
Bestellungsédnderungen zu reduzieren oder anzupassen, et-
wa, indem er den Arbeitstakt zur Beibehaltung der Produkti-
vitdat bzw. zur Verringerung der Leistungseinbussen durch
zusétzliche Ressourcen intensivieren muss.
Wird der Unternehmer wegen solcher schleichender Anpas-
sung des Herstellungsprozesses bei der Ausfiihrung des
Werkes behindert oder kommt es zu Bauablaufstérungen,
weil es der Auftraggeber versdumt hat, die Unternehmer-
leistung in der Ausschreibung und im Zuge der Ausfiihrung
rechtzeitig und auch sonst gehorig festlegen, was nun im
Nachhinein eine Unzahl von Bestellungsinderungen oder
deren verspitete Anordnung erforderlich macht und haben
diese hindernden Umstédnde bzw. Stéorungen finanzielle oder
zeitliche Auswirkungen auf die Erfiillung des Werkvertra-
ges, so wird der Unternehmer iiber einen Anspruch auf An-
passung der Vergiitung und der Bauzeit sowie unter den ge-
gebenen Voraussetzungen auch iiber einen zusétzlichen An-
spruch auf Schadenersatz verfiigen Im Einzelnen:
Anspruch auf Anpassung der Vergiitung: Wird der Unterneh-
mer aus Griinden, die in der Risikosphére des Auftraggebers
und seiner Hilfspersonen liegen, in der Vorbereitung bzw.
bei der Durchfiihrung der Werkserstellung behindert oder
gestort, so hat er Anspruch auf Vergiitung des Mehraufwan-
des, der Folge dieser Bauablaufstorung ist. Bei jeder ver-
sdaumten bzw. nicht rechtzeitigen Mitwirkung ist gesondert
zu priifen, ob es fiir die Berechtigung des Mehrvergiitungs-
anspruches auf ein JVerschulden des Auftraggebers an-
kommt. Verfiigt der Unternehmer im Einzelfall iiber einen
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Anspruch auf Vergiitungsanpassung, dann wird er neben
dem nachgewiesenen Mehraufwand auch einen Zuschlag
fir Risiko und Gewinn beanspruchen diirfen.

Anspruch auf Entschidigung: Bestellungsdnderungen sind
so frithzeitig bekanntzugeben, dass sie die Vorbereitung und
Ausfithrung der Arbeiten nicht beeintridchtigen. Arbeiten,
Materialbestellungen und sonstige Aufwendungen, die vor
Bekanntgabe der Bestellungsidnderung vorgenommen und
wegen der Anderung nutzlos werden, sind dem Unterneh-
mer zu entschéadigen; die nutzlos gewordenen Arbeiten sind
nach Werkvertrag vergiitet. Ist die nicht rechtzeitige Festle-
gung der Unternehmerleistung vom Auftraggebern und sei-
nen Planern zu vertreten, so kann im Einzelfall auch ein ver-
traglicher Schadenersatzanspruch des Unternehmers zur
Anwendung gelangen, bei welchem der Auftraggeber dem
Unternehmer fiir Schéden aus Fristiiberschreitungen haftet,
die er verschuldet hat. Dieser Anspruch wird man dem Un-
ternehmer allerdings nur in Ausnahmeféllen zugestehen
diirfen. Denn: Grundsétzlich ist der Bauherr befugt, einseitig
Bestellungsdnderungen auszufiihren, ohne dass deswegen
eine ersatzpflichtige Vertragsverletzung vorliegen wird.
Anspruch aufAnpassung der Bauzeit: Haben die ,,schleichen-
den“ Bestellungsdnderungen, was héaufig der Fall sein wird,
nicht nur Auswirkungen auf die Kosten, sondern auch auf
die Termine, so ist der Unternehmer unter den gegebenen
Voraussetzungen zu einer angemessenen Bauzeitanpassung
berechtigt. Erfordern Bestellungsdnderungen die Anpas-
sung vertraglicher Fristen, so hat der Unternehmer An-
spruch auf angemessene neue Fristen.

Anspruch auf Bezahlung der Beschleunigungsmassnahmen:
Unabhéngig vom Anspruch auf Bauzeitanpassung hat der
Unternehmer Anspruch auf Mehrvergiitung, wenn der Auf-
traggeber oder seine Bauleitung auf vorgingige Anzeige des
Unternehmers Beschleunigungsmassnahmen anordnet,
und zwar aus einem Grund, der dem Risikobereich des Auf-
traggebers zuzuordnen ist. In diesem Fall hat der Auftragge-
ber sdmtliche Mehrkosten inkl. Zuschlag fiir Risiko und Ge-
winn zu ersetzen, falls der Unternehmer dem Auftraggeber
die Verzogerung und deren Ursache rechizeitig angezeigt
und dariiber in Kenntnis gesetzt hat, in welchem Umfang mit
Mehrkosten bei einer Beschleunigung zu rechnen ist.

4 Zusammenfassung

Nachtragsmanagement darf zu keinem Geschiftsmodell
werden, um unbegriindet Nachtragsforderungen zu stellen
oder begriindete Nachtragsforderungen abzulehnen und auf
den langwierigen Rechtsweg zu senden.

Ein professioneller Auftraggeber hat seine Projekte so gut
vorbereitet, dass der Unternehmer klare Grundlagen hat zur
Leistungsprognose sowie Kosten- und Preisbildung. Denn
ein klares Bau-Soll und ein exzellent gesteuertes Projekt hat
kaum eine Basis oder Ansatzpunkte fiir berechtigte Nachtra-
ge. Aufgrund des Unikatcharakters und der begrenzten Ra-

Hauptaufsatz

tionalitit wird es trotz der geforderten Professionalisierung
des Auftraggeber-Projektimanagements zu Nachtragsforde-
rungen in begrenztem Umfang kommen.

Fiir die beteiligten Stakeholder eines Projektes ist es dabei
wichtig, die Ursachen und Wirkungen zu kennen, die zu
Nachtragsforderungen fiihren. Zudem miissen die Beteilig-
ten die Grundsétze des einzelfall- und wirkungsbezogenen
Kausalnachweises kennen, der bauteilbezogen auf die Her-
stellungsprozesse abgestimmt sein muss.
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